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大学生による学習指導要領改定案の分析と考察
―異学年での交流をもとに―
A University Student Analysis of Japan’s Proposed 
Revision of the Course of Study : Based on Discus-








































































日　時：平成 29 年 3 月 5 日（日）19:00 ～ 21:30
内　容：中学校学習指導要領改定案に対する、パブリック・コメントを作成する。









































※ 発表（肯定側 3 分・否定側 3 分）反駁 3 分　相談 3 分　応答 3 分





































“ 専門性 ” が消えて、“ 社会のための国語 ” になるといった指摘がなされた。指導の “ 自


















































4 班【否定側】HO（4 年・女）YH（3 年・女）SY（2 年・男）NI（1 年・女）
　　　　　　　　SM（2 年・男）
5 班【肯定側】WN（4年・女）DS（2年・男）YO（3 年・男）RO（2 年・男）
6 班【参観者・（否定側）】　MC（4年・女）NB（2 年・女）MA（2 年・女）
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26 全 有り難うございました。(( 参加者全員 ))
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8MC では「考えて」「じゃあ ･･･ だけ（だ）よ。」といった発話が生じる。前半、
特に 5YH から 7YH にかけては、聞き取り不能が多い。9SY から 14? までの隣

















て、応えるのは参加者全員であることを 8MC で示している。8MC がきっかけと
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なり、否定側 2 年次の SY が自身の生活経験から「社会生活」「日常生活」につ















肯定側の 5 班は、4 年次 WN が発表や質問を行っている。否定側の 4 班は、4
年次 HO と 3 年次 YH で分担して発表、応答を行っている。
参観者の 4 年次 MC は、8MC で「質疑を述べる参観者」から「考えさせる人」
へとレリバンスを変えた。8MC に促されて応答した 2 年次の 9SY は、「参加者
の一人」からディベートでの「応答」という役割を担うことで、「考えを述べる人」
へレリバンスを変える。そして MC のレリバンスも 10MC「納得する人」へと変
化させる。
一方で、2 年次 SY の応答が班の考えを反映していないことに気付いた 4 年次
HO は、その説明に 4 年次 MC が納得したことに驚き、11HO「確認する人」「疑




の変化が見て取れる。2 年次 SY のレリバンスの変化が他者の思考を促し、他者
- 45 -
のレリバンスを変化させる事となった。




さらに DS に相談された RO も、「相談される人」そして「考えを深める人」へ
とレリバンスを変化させ、自己の再組織化への状況が創られたと推測できる。
このように 2 年次 SY、DS、RO のレリバンスの変化に大きな影響を与えたのは、


















































































組織化している。また、DS が相談した 2 年次 RO も、資質・能力と「社会に開
かれた教育課程」、教師の工夫の関係をつなげてまとめており、「社会生活」が意
識されていると思われる。
































1 年の NI は、班の分析や討議をもとに、ディベートで上がった学習指導要領
の用語を使い考えをまとめている。しかし、反対側の見方も検討した上で考えを
再構築した記述はなく、自己再組織化がされたと判断することはできない。
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→国語はもっと “ 自由 ” であるべき。
国語の “ 専門性 ” が消えて、“ 社会のための国語 ” になっている。
【理由】
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